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Vrzel v energetski uCinkovitosti Jaffe in Stavins (1994) opredeljujeta kot razkorak med trenutno
in optimalno porabo energije. Ceprav so na trgu na razpolago tehnologije s potencialom
zmanjSanja finanCnih bremen in negativnih okoljskih vplivov, je njihova uporaba s strani
posameznikov in podjetij pod ravnijo, ki bi bila priCakovala ze zgolj s finanénega vidika
(Gerarden, Newell & Stavins, 2017). Gillingham in Palmer (2013) vidita paradoks energetske
ucinkovitosti kot problem udinkovitosti trga in racionalnih odloCitev potroSnikov pri nakupih
energetsko ucinkovitih proizvodov, saj se potrosniki ne odlo¢ajo zgolj za nakup proizvodov s
pozitivno neto sedanjo vrednostjo investicije. Posledi¢no je uporaba energetsko ucinkovitih
tehnologij na trgu manjsa, kot bi bila potencialno mozna.

Bjorneboe, Svendsen in Heller (2018) za okvir razumevanja investicijskih odlocitve
posameznikov vzamejo model motivacije — priloznosti — sposobnosti (Motivation-Opportunity-
Abbilities oziroma MOA), ki izhaja iz teorije vedenja porabnikov (Olander & Thagersen, 1995).
Za investicije v ukrepe ucinkovite rabe energije pri gospodinjstvin morajo biti ta motivirana,
imeti priloZnost in sposobnost, da investirajo v ukrepe ucinkovite rabe energije. Motivacija se
skriva v mnenijih, stali$¢ih in socialnih normah, ki so potrebne za spodbudijo ukrepanje.
PriloZznosti se nana$ajo na zunanje dejavnike, npr. potrebo po vzdrzevanju, visoki racuni za
energijo, selitev, ki ustvarijo okoli§¢ine za ukrepanje. Za dejansko izvedbo ukrepa pa je
nenazadnje potrebna tudi sposobnost gospodinjstva za ukrepanje v smislu finan¢nih sredstev,
Casa in razpoloZljivih znanj in sposobnosti. Bjgrneboe, Svendsen in Heller (2018) spodbude in
ovire za vedji obseg investicij v udinkovito rabo energije razdelijo v tri sklope: podrodje
informacij, podrocje financ in podrocje procesa (Slika 1).

Baek in Park (2012), ki sta prou€evala ukrepe za energetsko ucinkovito prenovo na Danskem,
Nizozemskem, Nemdiji in Franciji, ugotavljata, da je kljub velikemu poudarku na ukrepih za
izbolj8anje energetske ucinkovitosti v prou€evanjih drzavah in prihnrankom, Ki jih je mogoc¢e z
ukrepi doseci, izkoriS€anje potenciala energetske ucinkovitosti otezeno, saj so gospodinjstva
nepripravljena investirati. Glavne identificirane ovire so nezadostna osvesc¢enost, pomanjkanje

finan¢nih sredstev, pomanijkljiva informiranost in odsotnost regulativhega sistema.



Odstraniti ovire in ustvariti
moznost prenove & Izboljsati
motivacijo in ustvariti Zeljo po

prenovi

A1l Ozavescenost
Informacije za povecanje
ozavescenja glede energije,
stroskov in moznosti prihrankov.

A2 IzobraZevanje
Ustrezno usposabljanje
gradbenih strokovnjakov, za
boljSe obvescanje in izvajanje
izboljSav. Ustvarjanje zaupanja.

A3 Vzdrievanje
Predstavitev energetske prenove
= kot del vzdrzevanja hise, ne pa
kot lo¢en ukrep varcevanja z

energijo.

A4 Udobje
Motivacija ustvarjena s
poznavanjem neenergetskih
koristi kot so vecje odobje in
boljsa notranja klima.

A5 Okolje
(Ozavescenost o okoljskih koristih.|

B1 Razpolozljivost kapitala
Financna podpora za
premagovanje pomanjkanja
sredstev.

B2 Subvencije
Uporaba posojil ali subvencij kot
motivator.

B3 Dobicek
Ljudje so motivirani z idejo
prihranka denarja za energijo,
hkrati pa prenova pomaga
ohranjati oziroma poveca
vrednost hise.

B4 Povracilo
Manj poudarka na energetski
prenovi kot nalozbi, saj lahko
dolgo obdobje povracila omeji
obseg ali vsebino prenove.

C1 Inercija
Lazje je narediti ni¢, saj je
renovacija kompleksna in
nepovratna, vklucuje motnje (np
hrup, prah).

C2 Odnos
Nekateri razmisljajo o prenovi
zaradi odnosa do okolja, vendar
za mnoge to ni prioriteta.

C3 Razpoloiljivost
=l L2stniku hiSe je potrebno nuditi
ustrezno podporo in napotke.

C4 Kontekst
Motivator je izboljsan videz hise,

ohranjanje, znacilnost gradnje ali
nacrti lokalnih oblasti.

C5 Regulacija

Motivator (zahteve) ali/in ovire
(neskladna politika, nejasna
pravila itd).

Vir: Povzeto po Bjgrneboe, Svendsen, & Heller (2018); slovenski prevod Grum, 2018.

Slika 1: Ovire in motivatorji za investicije v u¢inkovito rabo energije

Poleg raziskovanja motivov in ovir se vrsta raziskav osredotoa na dejavnike, ki vplivajo na
investicijske odlocitve gospodinjstev v razlicne ukrepe za povecano energetsko ucdinkovitost.
Glavni dejavniki, ki jih zasledimo v literaturi in jih povzemamo po sinteti¢nem pregledu literature
v porocilu projekta BRISKEE — Behavioural Response to Investment Risks in Energy Efficiency
(Schlomann & Eichhammer, 2018), ter vplivajo na investicijske odlocCitve gospodinjstev v
razlicne ukrepe za povecano energetsko ucinkovitost, so: cene energentov, prisotnost
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energetskih oznacb, razpolozljivost informacij na prodajnih mestih, cene ukrepov energetske
uCinkovitosti, pro-okoljske naklonjenost gospodinjstev, njihov stanovanjski status in
demografske znacilnosti — velikost gospodinjstev, dohodek, starost in spol anketiranca. Avtorji
obsirne Studije, ki z analizo vprasalnikov zajema osem evropskih drZzav (Francije, Nemdcije,
ltalije, Poljske, Romunije, Spanije, Svedske in Velike Britanije) in tri skupine ukrepov —
investicije v LED svetila, energetsko uclinkovite gospodinjske aparate in ukrepe energetsko
ucinkovite prenove stavb, ugotavljajo pomembnost petih skupin dejavnikov investiranja v
nastete energetsko ucinkovite tehnologije:

o Preference, ki vkljuCujejo <Casovno preferenco, nenaklonjenost tveganju in
nenaklonjenost izgubi, pro-okoljske preference in socialne norme in nenaklonjenost
zadolZevanju.

o Vedenjske pristranosti, ki vkljuCujejo precenjevanje sedanjosti v primerjavi s
prihodnostjo, omejeno racionalnost, racionalno nepozornost, pristranost v ohranjanju
statusa quo.

e Zunanje ovire, med katerimi vkljuujejo deljene spodbude med najemniki in lastniki,
pomanjkanje informacij in pomanjkanje financnih sredstev.

e Socialno-demografske znacilnosti gospodinjstev: spol, starost, izobrazba, velikost
gospodinjstev.

¢ Stanovanjske znacilnosti: velikost in starost stanovanja, vrsta stanovanja.

Ugotovitve podajamo v spodnji tabeli.

Tabela 1: Rezultati analize dejavnikov investicij v ukrepe ucéinkovite rabe energije iz
projekta BRISKEE (2018)

Preference

Potrpezljivost (bolj potrpezljivi) ++ + +
Nenaklonjenost tveganju - - -
(bolj nenaklonjeni tveganju)

Nenaklonjenost izgubi - -

(bolj nenaklonjeni izgubi)

Okoljska ozave$&enost (visja) + + +
Socialne norme + + +
Vedenjske pristranosti

Precenjevanje sedanjosti (vecje) -- -- --
Zunanje ovire

Najemnistvo - - -
Vedja verjetnost selitve - - -

Lasten Stevec porabljene energije + + +
Dostop do finan¢nih sredstev + + +
Socialno-ekonomske znacilnosti

Starost + +
Spol (moski) +

Dohodek + + +



Izobrazba + +
Velikost gospodinjstva + +
Znacilnosti stanovanja

Velikost stanovanja + +
Starost stanovanja - - +
Vedlstanovanjska stavba +

Vir: povzeto po Schlomann & Eichhammer, 2018.

Navedene raziskave, tako pri ovirah, kot pri dejavnikih kazejo, da je finanéna sposobnost
gospodinjstva pomemben dejavnik in obenem ovira za izvedbo ukrepov pove€anja energetske
ucinkovitosti stanovanjskih stavb.

V nadaljevanju raziskujemo finanéno sposobnost slovenskih gospodinjstev za financiranje
investicij v u€inkovito rabo energije. Analiza je bila izvedena za projekt LIFE ClimatePath2050
(LIFE 16 GIC/SI/000043), po pogodbi s koordinatorjem projekta Institutom Jozef Stefan -
Centrom za energetsko ucinkovitost. Njen namen je:

o ugotoviti, katere investicije za u€inkovito rabo energije so izvajala gospodinjstva;

e ugotoviti znacilnost gospodinjstev, ki so izvedla posamezne investicije za ucinkovito
rabo energije;

o ugotoviti koliko investicij je bilo izvedenih s pomocjo Ekosklada in katera gospodinjstva
se posluzujejo spodbud Ekosklada;

e ugotoviti, s katerimi gospodinjskimi aparati in s koliko avtomobili razpolagajo
gospodinjstva v razli¢nih dohodkovnih razredih;

e ugotoviti, kolikSne investicije bi bile pri posameznih gospodinjstvih (glede na znacilnosti
stanovanjske stavbe, v kateri bivajo), potrebne za izvedbo ukrepov pove€anja
energetske u€inkovitosti stanovanjske stavbe;

e ugotoviti, kolikdne prihranke bi imela gospodinjstva z izvedenimi ukrepi povecanja
energetske u€inkovitosti stanovanjske stavbe;

e ugotoviti, v kolikSni meri so gospodinjstva sposobna financirati potreben obseg investicij
glede na njihove dohodke.

Cilj analize je oceniti, kolikSni del gospodinjstev v Sloveniji ni sposoben izvesti investicij v
ucinkovito rabo energije tudi v razmerah razporeditve bremen na daljSe ¢asovno obdobje in s
tem pridobiti indikacijo, v kolikSni meri lahko ta delez ogrozi realizacijo ukrepov in doseganje
zastavljenih ciljev na podro¢ju ucinkovite rabe energije.

Analizo izvajamo na podatkih, pripravljenih s strani Statisticnega urada Republike Slovenije, pri
katerih je bila izdelana kombinirana podatkovna baza z zdruZevanjem treh izvirnih podatkovnih
virov:

e ankete o porabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG) za leto 2010 in 2014;
e registrskega popisa prebivalstva (stanje 1. 1. 2011 in 1. 1. 2015);



e in odmernih in kontrolnih dohodninskih podatkov za leti 2010 in 2014.

Osnova zdruzevanja podatkov je bila anketa APEGG, ki se izvaja na vsakih 5 let na
reprezentativnem vzorcu in je bila izvedena 2010 in 2015 (za leto 2014). Enota opazovanja je
stanovanje, v katerem prebiva anketirano gospodinjstvo. Anketa se izvaja telefonsko.

Z zdruZevanjem zgoraj navedenih podatkovnih virov smo dobili vpogled v porabo energije in
goriv v gospodinjstvi ter predvsem v izvedene ukrepe ucinkovite rabe energije in uporabe
spodbud Eko sklada pri teh naloZbah (podatki APEGG). Podatke za v APEGG anketirana
gospodinjstva smo zdruzili z demografskimi podatki, pridobljenimi z Registrskim popisom
prebivalstva, in s podatki o stanovanju, pridobljenimi iz Registrskega popisa stanovanj. Nadalje
smo za vpogled v dohodkovne zmoznosti v APEGG anketiranih gospodinjstev slednje zdruzili
tudi z odmernimi in kontrolnimi dohodninskimi podatki. Analizo izvajamo na podatkin APEGG
2014, v analizo je zajetih 2917 nepremicnin.



V vzorcu 2.917 stanovanjskih nepremicnin, zajetih v APEGG 2014, je bilo 1.484 stanovanj Ze
energetsko prenovljenih (fasada z izolacijo, menjava oken ali izolacija podstresja), 1.433 pa
prenov ni izvedlo.

Na podlagi podatkov ugotavljamo, da so bili izvedeni razlicni ukrepi. Prenova fasade s toplotno
izolacijo je bila izvedena na 22,8 % nepremicninah, prenova fasade brez izolacije na 9,5 %
nepremicninah, toplotna izolacija podstresja na 9,8 % nepremicninah, menjava strehe na 43,4
% nepremi¢ninah in menjava oken na 43,0 % nepremi¢ninah. V nadaljnji analizi se
osredoto¢imo na prenove fasade s toplotno izolacijo, toplotno izolacijo podstresja ter menjavo
oken, saj so le te tri kategorije financirane s strani Eko sklada.

50%

43,4% 43,0%

40%

30%

20%

10%

0%

Obnova fasade s Obnova fasade brez Toplotna izolacija Menjava strehe Menjava oken
toplotno izolacijo  toplotne izolacije podstresja
Vir: SURS.

Slika 2: 1zvedeni prenovitveni ukrepi v stanovanjih, vkljuéenih v APEGG 2014.

Odlocitev, da se lastniki nepremiénine odlo€ijo za njeno prenovo, poskuSamo razloZiti z
naslednjimi pojasnjevalnimi spremenljivkami:

e starost nepremicnine v letih;

o Stevilo stanovanj v nepremicnini;

e uporabna povrSina nepremicnine;

o Stevilo gospodinjstev v nepremicnini;

o Stevilo ¢lanov gospodinjstva v nepremicnini;

e povprecna starost ¢lanov gospodinjstva v nepremicnini;

¢ Stevilo delovno aktivnih ¢lanov gospodinjstva;

e Stevilo upokojencev v gospodinjstvu;

e odstotek moskih ¢lanov gospodinjstva; in

e skupni dohodki &lanov, ki Zivijo v stanovanju (v 10,000 €).



S pomodjo logisticne regresije smo ugotavljali, kako izbrane spremenljivke vplivajo na
verjetnost prenove nepremiénine. Glavne ugotovitve so prikazane v Tabeli 2, celotna analiza
pa se nahaja v Prilogi.

Tabela 2: Rezultati logisti€ne regresije analize energetskih prenov

Starost nepremiénine v letih 0,012 (0,001)*** 1,012
Stevilo stanovanj v nepremiénini 0,007 (0,003)*** 1,007
Uporabna povrsina nepremicnine 0,000 (0,001) 1,000
Stevilo gospodinjstev v nepremi¢nini 0,337 (0,159)* 1,400
Stevilo &lanov gospodinjstva v nepremiénini -0,004 (0,040) 0,996
Povprec€na starost ¢lanov gospodinjstva v nepremicnini 0,001 (0,004) 1,001
Stevilo delovno aktivnih &lanov gospodinjstva 0,022 (0,058) 1,022
Stevilo upokojencev v gospodinjstvu 0,175 (0,073)* 1,191
Odstotek moskih ¢lanov gospodinjstva -0,003 (0,002) 0,997
Skupni dohodki &lanov, ki zivijo v nepremicénini (v 10,000 €) | 0,073 (0,028)* 1,075
Konstanta -1,345 (0,330)***

Opomba. R?=0,063 (Cox-Snell), 0,084 (Nagelkerke). ¥%(10)=189,8, p < 0,001. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Vir: SURS.

Statisticno najbolj pomembna pojasnjevalna spremenljivka, s katero smo merili verjetnost
izvedbe energetske prenove, je starost nepremiCnine. Rezultati kaZzejo, da se z vsakim
dodatnim letom starosti nepremicnine verjetnost prenove v povprecju poveca 1,012-krat, ob
ostalih nespremenjenih dejavnikih. Verjetnost prenove nepremicnine statisticno znacilno
povecujejo tudi Stevilo stanovanj v nepremicnini, Stevilo gospodinjstev v nepremicnini in skupni
dohodki vseh ¢&lanov gospodinjstva. Zanimiva je tudi ugotovitev, da Stevilo upokojencev
statisticno pomembno povecuje verjetnost prenove stanovanja. Ker obstaja moznost, da se
preko Stevila upokojencev meri vpliv starosti stanovanja, smo preverili tudi korelacijo med
obema spremenljivkama in ugotovili, da je zelo Sibka (Pearson-R = 0,072).

Za obe skupini nepremi¢nin smo preverili Se nekatere druge demografske znacilnosti in
ugotovili, da je med prenovljenimi nepremi¢ninami relativno visji delez nepremicnin:

¢ ki na naslovu nimajo kmetije ali pridobitvene dejavnosti;

o ki so klasificirane kot ve€stanovanjske zgradbe;

e in ki niso bile grajene v pasivnem standardu.

Ugotavljamo tudi, da je mediana najvisje pridobljene izobrazbe za skupino, ki nepremic¢nine ni
prenovila, viSja strokovna izobrazba, mediana najviSje pridobljene izobrazbe tistih, ki pa so
nepremic¢nino prenovili, srednja strokovna. Stanovanjsko razmerje (lastnistvo oz. najemnistvo)
nima pomembnejSe vioge pri odloCitvi o prenovi, v bolj gosto naseljenih obmocjih pa se
nepremicnine obnavlja pogosteje (visja kreditna sposobnost lastnikov nepremicnin)®.

Podrobneje smo analizirali vpliv pojasnjevalnih spremenljivk za tri kategorije prenov, Ki
povecujejo ucinkovitost rabe energije v stavbi (glej Tabelo 3). To so prenova fasade s toplotno

! Glej Poglavje 3.7 in Tabelo 16.



izolacijo, prenova podstreSja s toplotno izolacijo in zamenjava oken. Rezultati kazejo, da je
edina spremenljivka, ki statistitho pomembno poveluje verjetnost prenove, starost
nepremicnine. Na prenovo fasade s toplotno izolacijo pozitivho vplivajo Se Stevilo stanovanj v
nepremicnini (vecje Stevilo stanovanj poveluje verjetnost prenove), uporabna povrSina
nepremicnine, Stevilo gospodinjstev v nepremiénini in skupni dohodki ¢lanov gospodinjstva. Na
verjetnost prenove podstredja s toplotno izolacijo statisticno pomembno pozitivho vplivata Se
uporabna povrsina nepremicnine in Stevilo upokojencev v gospodinjstvu, medtem ko na
menjavo oken statisticno pomembno pozitivho vplivata Stevilo upokojencev in skupni dohodki
¢lanov gospodinjstva.

Tabela 3: Rezultati logisti¢ne regresije (za tri kategorije prenov)

Starost nepremic¢nine v letih
Stevilo stanovanj v nepremiénini
Uporabna povrsina nepremicnine

+ + [+ +

Stevilo gospodinjstev v nepremiénini

Stevilo lanov gospodinjstva v nepremiénini

Povprec¢na starost ¢lanov gospodinjstva v nepremicnini
Stevilo delovno aktivnih &lanov gospodinjstva

Stevilo upokojencev v gospodinjstvu + +
Odstotek moskih ¢lanov gospodinjstva

Skupni dohodki €lanov, ki Zivijo v nepremic¢nini (v 10,000 €) + +
Opomba: Prazno polje pomeni, da spremenljivka nima statisticno znacilnega vpliva.

Vir: SURS.

V tem poglavju prouCujemo pogostost uporabe instrumentov spodbujanja ucinkovite rabe
energije, ki jih ponuja Eko sklad in se lahko uporabljajo kot vir financiranja energetskih prenov
nepremicnin. 1z Tabele 4 razberemo, da je Eko sklad sodeloval pri priblizno petini prenov fasad
s toplotno izolacijo, medtem ko je pri zamenjavi oken in prenovi podstresja s toplotno izolacijo
ta odstotek precej nizji. Pri menjavi oken je nizek delez mogoce pripisati tudi dejstvu, da Eko
sklad spodbuja le zamenjavo oken z lesenimi, ki so nekoliko drazji od plastiénih oken.

Tabela 4: 1zvedene prenove s pomoc¢jo spodbud Eko sklada

Odstotek prenov z uporabo 21,7% 4,9% 8,3%
spodbud Eko sklada
Vir: SURS.

Ugotavljamo tudi, da je bila spodbuda Eko sklada v preteznem delu v obliki subvencije,
medtem ko je bila uporaba ugodnega posojila Eko sklada uporabljena v priblizno 20 %. V
redkih primerih sta bila uporabljeni obe finanéni spodbudi. Eko sklad v okviru spodbujanja
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ucinkovite rabe energije in obnovljivih virov energije v gospodinjstvih ponuja tudi spodbude pri
investiciji v toplotno ¢rpalko, sonéne kolektorje ali kotle na bio maso. V Tabeli 5 je prikazan
odstotek nepremicnin, pri katerih so bili izvedeni tovrstni ukrepi s spodbudo Eko sklada ter
odstotek soudelezbe Eko sklada.

Tabela 5: Uporaba toplotnih €érpalk, sonénih kolektorjev in kotla

Toplotna Erpalka Son¢éni kolektoriji Kotel na bio maso
Odstotek nepremicnin 17,1 8,2 32,9
Odstotek financiran iz Eko sklada 26,3 32,0 8,7
Vir: SURS.

Da bi ugotovili povezavo med dohodkom in uporabo subvencij Eko sklada, smo gospodinjstva
razdelili v pet dohodkovnih razredov, kjer smo v vsak razred vkljuCili 20 % gospodinjstev.
Prikazani so v Tabeli 6.

Tabela 6: Meje dohodkovnih razredov gospodinjstev

Neto letni dohodek v EUR

Dohodkovni razred 1 do 15.690
Dohodkovni razred 2 15.690-23.260
Dohodkovni razred 3 23.260-31.505
Dohodkovni razred 4 31.505-43.088
Dohodkovni razred 5 nad 43.088
Vir: SURS.

Glede na dohodkovne razrede lastnikov smo nepremi€nine razdelili v pet razredov in za vsak
razred preverili delez energetskih prenov (v %) ter uporabo Eko sklada kot vira financiranja (v
%). Rezultati so prikazani na Sliki 3.
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~ im HN

Razred 1 Razred 2 Razred 3 Razred 4 Razred 5

o

M Delez energ. obnovv % W Uporaba Eko sklada v %
Vir: SURS.

Slika 3: Prenove znotraj posameznega dohodkovnega razreda ter uporaba spodbud Eko
sklada
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nepremic¢nin, katerih lastniki spadajo v drug dohodkovni razred, je bilo energetsko
prenovljenih), najvisji pa v petem dohodkovnem razredu (54 %). Opazno je, da se uporaba
spodbud Eko sklada povecuje z viSanjem dohodkovnih razredov (8,2 % proti 17,2 %).

Ker je starost nepremicnine najpomembnejSa pojasnjevalna spremenljivka pri odlocitvi za
energetsko prenovo (glej Prilogo), podrobneje analiziramo starostno porazdelitev nepremicnin,
ki smo jih razdelili v 5 razredov (20 % nepremi¢nin v vsakem). Rezultati so prikazani v Tabeli 7.

Tabela 7: Starostna analiza nepremic¢nin

Starostni razred 1 — do 28 let 14,9 9,2
Starostni razred 2 — med 28 in 38 let 47,6 14,4
Starostni razred 3 — med 38 in 46 let 62,8 17,1
Starostni razred 4 — med 46 in 64 let 65,8 13,5
Starostni razred 5 — nad 64 let 65,2 7,1
Vir: SURS.

Pri primerjavi enodruzinskih nepremicnin (do dve stanovanji) in ve€stanovanjskih nepremicnin
nismo ugotovili pomembnejsih razlik. Delez energetskih prenov znotraj enodruzinskih
nepremi¢nin je znaSal 50,4 % (11,1 % je bil sofinanciran s strani Eko sklada), med
vec€stanovanjskimi nepremicninami pa je ta odstotek znasal 52,4 % (15,4 % sofinanciranje).
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1.3 Analiza gospodinjskih aparatov in avtomobilov po dohodkovnih razredih

V Tabeli 8 je prikazana podrobna analiza uporabe gospodinjskih aparatov ter osebnih avtomobilov po dohodkovnih razredih, ki so definirani v
Tabeli 6.

Tabela 8: Analiza uporabe gospodinjskih aparatov in osebnih avtomobilov po dohodkovnih razredih

Dohodkovni Dohodkovni Dohodkovni Dohodkovni Dohodkovni
razred 1 razred 2 razred 3 razred 4 razred 5

Aparat oz. osebni avtomobil 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Hladilnik 316 11 /110 320 121 97 320 11 87 375| 12| 83350 11 8,1
Hladilnik z zamrzovalno skrinjo 708 10 82 715 11 74 739 11 7,7 671 11| 76|702 11| 8,0
Zamrzovalna skrinja 334 11| 99 391 11 97 412 11 93 442 | 12| 93 /441 1,2 10,0
Zamrzovalna omara 286 11| 89 349 11 86 388 11 87 421 11| 85|/396 11| 7,9
Pralni stroj 959,10 81 973 10 75 9,2 11 6,7 955 11| 68|/96,2 11| 6,6
Pralno-susilni stroj 26 10 95| 24| 10| 78 33,10, 6,7 43 10 68 33 10 64
Susilni stroj 134 10 73|/250| 10 76 /290 10 68 349 10 68 422 10 6,8
Pomivalni stroj 419| 10, 80 585 10 72 /665 10| 73 736 10| 71 813 11| 7,3
Televizija 985 14 99,7 | 15 990 | 16 98,8 1,6 99,7 | 1,6
Osebni racunalnik — stacionarni 516 11 725 11 785 1.2 818 1,2 84,4 1,2
Osebni racunalnik — prenosni 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5
Klimatska naprava 13,6 6,4 19,5 6,4 | 21,3 6,4 | 20,0 6,1 | 25,9 6,4
Osebni avtomobil 726 | 1,3 /104 892 14 93 916 16 91 925| 18| 87 /955 19 84

1: Delez uporabnikov v %.
2: Povprecno Stevilo.
3: Povprecna starost v letih.

Vir: SURS.
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StroSek za investicije v poveCanje energetske ucinkovitosti nepremicnine preko energetske
prenove je ocenjen na podlagi baz Eko sklada. Analizirani so bili ukrepi, izvedeni v obdobju
2014-2017 v gospodinjstvih na stavbnem ovoju stavbe (energetska prenova fasade in strehe ter
menjava oken). Ukrepi iz Eko sklada so bili preko Stevilke katastrske obcine in stavbe preko
Registra nepremiénin povezani s stavbo, od koder je bil povezan podatek o ogrevani tlorisni
povrSini stavbe oz. dela stavbe. Za tri razliCne tipe stavb in za tri vrste ukrepov, je bila
izraCunana povprecna vrednost dodeljenih spodbud in upravi¢enih stroSkov na enoto ogrevane
povrsine (Tabela 9). V bazi APEGG je ze izvorni podatek o ogrevani povrsini stavbe, na podlagi
Cesar je bila izraCunana ocena viSine investicije in dodeljenih spodbud za posamezno
gospodinjstvo, glede na vrsto ukrepa, ki ga je izvedlo. Kot stro$ek za investicijo smo upostevali
samo upraviceni strosek za dodelitev subvencije.

Tabela 9: Investicija v komponento toplotnega ovoja stanovanja nepremicnine

Energetska prenova EUR/(m2 Ay 102,42 75,78 49,48
fasade

Energetska prenova strehe EUR /(m2 Al 35,15 38,07 9,20
Menjava oken EUR /(m* A,) 79,69 53,29 48,64

Vir: Eko sklad (2014-2017), GURS, IJS-CEU.

Energijski prihranki so izracunani s pomocjo ti. tipologije stavb. Na osnovi tipologije TABULA, je
bil slovenski stavbni fond razdeljen na razlicne tipe stavb glede na leto izgradnje. Vsak tip
stavbe v doloCenem letu izgradnje je zastopan s ti. tipsko stavbo. Stavba ima vel stanj
energetske ucinkovitosti (ne-prenovljene, delno energetsko prenovljene, celovito energetsko
prenovljene in nizkoenergijsko prenovljene), zato je mogoce stavbe iz baze APEGG glede na
leto izgradnje in podatke o izvedenih prenovah ustrezno povezati s stanjem tipske stavbe.
Glede na dane podatke o dejanskem energetskem stanju stavbe, so bili izraGunani maksimalni
energijski prihranki pri predpostavki, da se lastnik stavbe odloCi za energetsko prenovo vseh
dotrajanih komponent toplotnega ovoja stavba. Pri tem je bila privzeta predpostavka, da je
tehnicna doba posameznega elementa 30 let.

Stavbe so bila razdeljene na dva tipa stavbe (eno- in ve€stanovanjska stavba) in uvr§¢ene v tri
obdobja izgradnje. Glede na potencial ne-prenovljenih, dotrajanih elementov so bili izraCunani
energijskih prihranki in z njimi povezanimi stroski. Tabela 10 prikazuje energijske prihranke pri
izvedenem ukrepu za posamezen tip stavbe.

With the contribution of the LIFE Programme of the European Unicn and the Ministry of the Environment and
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Tabela 10: Prihranki nepremiénin glede na izveden ukrep

Energijski prihranki

Enostanovanjske stavbe

Vecstanovanjske stavbe

[kWh/m2a] Pred 1971-80 | 1980-2002 | Pred 1970 | 1971- 1980-
1970 80 2002

Energetska prenova ED-1 ED-2 ED-3 BL-1 BL-2 BL-3
Fasada 59 36 25 41 13 13
Streha 41 22 14 18 3 3
Okna 54 38 16 11 5 5
Fasada + streha 79 56 39 40 17 17
Fasada + okna 93 69 42 44 20 20
Streha + okna 75 56 29 15 9 9
Fasada + streha + 114 88 56 55 30 30
okna
Vir: 1IJS-CEU.

1.5 Prihranki gospodinjstev ob izvedenih ukrepih pove¢anja energetske
ucinkovitosti stanovanjske stavbe

Zanimalo nas je, kaksni so potencialni prihranki v primeru, da bi se gospodinjstva odlo€ila za
energetsko sanacijo nepremi¢nin. Na podlagi Zze opravljenih sanacij dolo¢imo potencialne
preostale sanacije, ki so prikazane v Tabeli 11.

Tabela 11: Potencialne sanacije v stanovanjskem fondu, zajetem v raziskave APEGG
2014

—‘ Stevilo nepremiénin

Izolacija podstreSja 357
Izolacija podstre§ja in menjava oken 156
Menjava oken 21
Prenova fasade z izolacijo 93
Prenova fasade z izolacijo in izolacija podstresja 185
Prenova fasade z izolacijo, izolacija podstre$ja in menjava oken | 1439
Prenova fasade z izolacijo in menjava oken 39

Vir: SURS.

Za vsako nepremicnino smo ocenili, koliko bi znaSal potencialni stroSek sanacije (brez in s
subvencijo), potencialne letne prihranke v kWh in v EUR, ter stroS8ke menjave kurilne naprave.
IzraCuni temeljijo na predpostavkah, opisanih v Poglavju 3.5. V Tabeli 12 in 13 je prikazana
opisna statistika rezultatov.

Projekt LIFE ClimatePath2050 (LIFE16 GIC/SI/000043) je sofinanciran iz sredstev LIFE, ﬁnan(‘.nega instrumenta
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Tabela 12:: Opisna statistika potencialnih investicij v u€inkovito rabo energije
Potencialna Potencialna Potencialni Potencialni Stroski
investicija brez investicija s letni prihranki v letni prihranki v menjave
subvencije v subvencijo v kWh EUR kurilne naprave
EUR EUR v EUR
Povprecje 12.071 10.201 5.193 359 4.221
Mediana 9.668 8.197 4.400 252 2.500
Najvisja 69.610 59.704 28.575 3.610 18.371
vrednost
Prvi kvartil 4.568 3.755 2.160 128 0
Tretji kvartil 17.077 14.308 7.236 473 9.628

Vir: SURS.

Tabela 13: Opisna statistika potencialnih investicij v uéinkovito rabo energije po
dohodkovnih razredih

Stroski
menjave

Potencialni
letni
prihranki v
EUR

Potencialni
letni prihranki
v KkWh

Potencialna

investicija s

subvencijo
v EUR

Potencialna
investicija
brez
subvencije v
EUR

kurilne
naprave v
EUR

Povpredja za 1. doh. razred 10.122 8.558 4.560 367 3.621
Povprecja za 2. doh. razred 11.655 9.898 4.965 346 3.928
Povprecja za 3. doh. razred 11.971 10.088 5.068 336 4.329
Povprecja za 4. doh. razred 13.591 11.482 5.813 377 4.921
Povprecja za 5. doh. razred 12.983 10.958 5.516 363 4.271
Opomba: Dohodkovni razredi so definirani v Tabeli 6.

Vir: SURS.

Rezultati kazejo, da bi potencialni letni prihranki v povprecju znasali 359 EUR (5.193 kWh
letno), mediana pa 252 EUR (4.400 kWh letno). Povprec¢na vrednost potencialne investicije se v
primeru sofinanciranja Eko sklada zniza za priblizno 15 %.

Nadalje analiziramo dolzino obdobja, v katerem energetski prihranki pokrijejo potencialne
investicije (razmerje med celotno investicijo in letnimi prihranki). Rezultati so prikazani v Tabeli
14.

Tabela 14: Dolzina obdobja, ko prihranki pokrijejo stroske investicije

Stevilo let s subvencijo

Stevilo let brez
subvencije
povprecje: 40,2
mediana: 38,5
povprecje: 28,5

Vse sanacije povprecje: 33,9
mediana: 32,5

povprecje: 22,8

Izolacija podstresja

Projekt LIFE ClimatePath2050 (LIFE16 GIC/SI/000043) je sofinanciran iz sredstev LIFE, finanénega instrumenta
Evropske unije za Okolje in podnebne spremembe na prednostnem p ju P upravljanje in
informacije in iz sredstev Ministrstva za ckolje in prostor RS, Sklada za podnebne spremembe.

With the cantribution of the LIFE Programme of the European Union and the Ministry of the Environment and

Spatial Planning, Republic of Slovenia, the Climate Change Fund.
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Izolacija podstre§ja in menjava oken

Menjava oken

Prenova fasade z izolacijo

Prenova fasade z izolacijo in izolacija podstresja

Prenova fasade z izolacijo, izolacija podstresja in

menjava oken

Prenova fasade z izolacijo in menjava oken

Vir: SURS.

mediana:
povprecje:
mediana:
povprecje:
mediana:
povprecje:
mediana:
povprecje:
mediana:
povpredje:
mediana:
povpredje:
mediana:

26,4
35,9
37,6
34,2
31,9
40,2
38,6
39,0
38,4
443
39,1
41,5
39,3

mediana;
povpredje:
mediana;
povpredje:
mediana;
povpredje:
mediana;
povpredje:
mediana:
povpredje:
mediana:
povpredje:
mediana:

21,1
33,5
34,7
34,2
31,9
32,1
30,9
31,2
30,7
38,1
33,7
36,2
34,2

Rezultati kazejo, da se povpre¢na sanacija, financirana brez subvencije, pokrije v priblizno 40
letih, povprecna sanacija z uporabo subvencije pa v 34 letih.

Nadalje smo preverili, kolikSen delez gospodinjstev bi s celotnimi neto dohodki (po obdavditvi),
zmanjSanimi za vsoto minimalnih plac (tj. 638 EUR, pomnozeno s Stevilom ¢lanov, starejSih od
18 let), najel 20 letni kredit za odplagevanje potrebne zaletne investicije v energetsko prenovo
nepremicnine (brez menjave kurilne naprave). Skladno z Biltenom Banke Slovenije je bila
povprecna fiksna obrestna mera za stanovanjska posojila v letu 2014 (kamor se v preteznem
delu uvrd€ajo opazovane investicije) pri dobi odplacila nad 10 let 4,87 % (Banka Slovenije,
2015). Posledi¢no izvedemo simulacijo za leto 2014 s fiksno efektivho obrestno mero v visini
5 %, zaradi nadaljnjega padca obrestnih mer po letu 2014 pa tudi s 4% efektivno fiksno

obrestno mero. Rezultati so prikazani v Tabeli 15.

Tabela 15: Delez gospodinjstev, ki lahko financira potencialno investicijo s pomo¢jo

banénega posojila

Brez subvencije (4 % fiksna 0.m.)
S subvencijo (4 % fiksna 0.m.)
Brez subvencije (5 % fiksna 0.m.)

S subvencijo (5 % fiksna 0.m.)

Opomba: Predpostavijamo 20 letni kredit.

Vir: SURS.
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Ugotavljamo, da nepovratna subvencija Eko sklada ne igra bistvene vloge pri zmoznosti
odplagevanja 20-letnega posojila za energetsko uginkovito sanacijo nepremiénine®. Priblizno 68
% gospodinjstev si ob obrestnih merah v zadnjem obdobju potencialno lahko privo$&i sanacijo,
kreditirano s strani bank.

Odstotek je ob upoStevanju zaposlitev za nedoloCen &as in oteZzenega pridobivanja kredita
starejSih oseb, nizji. Z upoStevanjem starosti ocenjujemo, da se delez gospodinjstev zniza za
okoli 4 odstotne toc€k, ob upostevanje zgolj dohodkov iz dela in dejavnosti (pokojnine vkljucene),
pa Se za dodatnih 5 odstotnih tock.

Poglobljena analiza kreditne sposobnosti razkrije, da ima 15 % gospodinjstev negativno
kreditno sposobnost in tako ne morejo pridobiti bantnega posojila. Po odsStetem potencialnem
meseCnem stroSku kredita s subvencijo ta odstotek naraste na 19,5 %, v primeru brez
subvencije pa na 20 %. Na podlagi vzorca smo ocenili, da skupni znesek potencialnih
energetskih sanacij, ki jih lastniki nepremi¢nin ne morejo financirati zaradi negativnhe kreditne
sposobnosti kljub subvenciji, predstavlja priblizno 15 % vseh potencialnih investicij v energetske
sanacije.?

Nadaljnja analiza kredithne sposobnosti je bila izvedena na podlagi gostote naselitve. Rezultati
so prikazani v Tabeli 16. Povpreéna kreditna sposobnost prebivalstva po odsteti subvenciji je v
gosto naseljenih obmocjih kar 51 % viSja v primerjavi s prebivalci, ki Zivijo v redko poseljenih
obmocjih. Odstotek gospodinjstev, ki kljub subvenciji ne morejo pridobiti kredita je v primeru
gosto naseljenih obmocji samo 13 %, v redko naseljenih obmogjih pa kar 23 %.

Tabela 16: Analiza kreditne sposobnosti glede na stopnjo urbanizacije

Gosta naselitev 953 13%
Zmerna naselitev 894 15%
Redka naselitev 631 23 %
Vir: SURS.

Podrobnej$a analiza primerjave tistih, ki so kreditno sposobni in tistih, ki kljub subvenciji ostajajo
kreditno nesposobni, je prikazana v Tabeli 17. Rezultati pokazejo, da za kreditno nesposobne
velja naslednje:

> Mese&ni strodek povprecnega zneska investicije brez subvencije v visini 12.071 EUR, ob predpostavki 5 % fiksne
obrestne mere za obdobje 20 let, znasa 79,66 EUR. Mesecni stroSek povprecnega zneska investicije s subvencijo v
visini 10.201 EUR, ob predpostavki 5 % fiksne obrestne mere za obdobje 20 let, znasa 67,32 EUR. Subvencija ne igra
pomembnejse vloge zato, ker je razlika v deleZu tistih, ki lahko financirajo 67,32 EUR (so kreditno sposobni), ne
morejo pa financirati 79,66 EUR, le 0,5 odstotne tocke. Rezultati kaZejo, da ima priblizno 20 % gospodinjstev
negativno kreditno sposobnost, pri tem pa je potrebno upostevati Se dodatno oteZeno pridobivanje kredita
starejSim osebam in osebam brez zaposlitve za nedolocen cas.

* Odstotek investicij (15 %) je nizji od odstotka gospodinjstev (19,5 %), saj je povpretni znesek potencialne
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o Podpovprecno Stevilo ¢lanov gospodinjstva.

e Podpovpre¢no stevilo delovno aktivnih oseb.

o Nadpovprec¢no Stevilo upokojencev.

e Nadpovprec¢na starost ¢lanov gospodinjstva.

e Gospodinjstva zivijo v podpovprec¢no velikih nepremicninah.

¢ Nadpovprecni delez takSnih gospodinjstev Zivi v enodruzinskih nepremiéninah.
e Gospodinjstva Zivijo v nadpovprecno starih nepremic¢ninah.

Tabela 17: Primerjava med kreditno nesposobnimi gospodinjstvi in celotnim vzorcem

Povprecje za kreditno nesposobna Povprecje za
inj Steti celoten vzorec

Stevilo &lanov gospodinjstva 3 3,8

Stevilo aktivnih oseb 1 1,5

Stevilo upokojencev 1,5 1,2

Starost ¢lanov gospodinjstva 57 50

Uporabna povrSina nepremicnine v m? 92 98

Stevilo sob 4,2 43
Stevilo stanovanj v stavbi 6,3 7,5
Delez enodruzinskih nepremicnin 0,80 0,75
Starost nepremicénine v letih 63 52

Vir: SURS.
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Opravljena analiza izvedenih in potrebnih investicij v poveCanje ucinkovite rabe energije ter
moznosti njihovega financiranja kaze, da se gospodinjstva kot ukrepa povec€anja ucinkovitosti
rabe energije v stavbah najpogosteje lotijo menjave oken (43 % v anketo zajetih nepremicnin je
ze imelo prenovljena okna), nekoliko manj pa ostalih ukrepov (obnove fasade z izolacijo in
izolacije podstresja), kljub temu, da so vsi trije ukrepi podprti s spodbudami Eko sklada. Glede
na to, da je starost nepremicnine najpomembnejSi dejavnik odloCitve za prenovo pri vseh
elementih prenove, s katero se poveca ucinkovitost rabe energije v stavbi, lahko sklepamo, da
se za te ukrepe gospodinjstva najpogosteje odlo€ijo takrat, ko je doloCen stavbni element
potreben obnove zaradi dotrajanosti, ne pa zgolj zaradi povecanja energetske ucinkovitosti.

Manjsi del gospodinjstev se pri financiranju investicij v u€inkovito rabo energije posluzuje tudi
spodbud Eko sklada, najpogosteje (22 % gospodinjstev) pri prenovi fasade z izolacijo.
Pogosteje spodbude uporabljajo premoznejSa gospodinjstva.

Povpreéna investicija, ki bi jo moralo opraviti gospodinjstvo, da bi imelo energetsko u€inkovito
stanovanjsko nepremiénino, bi v analiziranem vzorcu zna$ala 12.071 EUR brez subvencije in
10.201 EUR s subvencijo in bi generirala povprecni letni prihranek v visini 359 EUR. Spodbude
Eko sklada zmanjSajo potrebno investicijo za priblizno 15 % in s tem tudi zmanjSajo povracilno
dobo investicije v povprecju za 6 let.

Sklepajo¢ zgolj iz dohodkov gospodinjstev in omejitev v zadolzevanju, bi dobri dve ftretjini
gospodinjstev (68 % gospodinjstev) zmoglo investicijo pokriti z razpoloZljivim dohodkom, v
kolikor predpostavimo, da bi enako viS§ino dohodka imeli tudi v prihodnje in da nimajo drugih
posojilih obveznosti, o katerih v raziskavi nismo imeli informacij. Ob upoStevanju omejitev
zadolZevanja na dohodke iz dela in dejavnosti ter starostnih omejitev, se deleZ gospodinjstev, ki
bi z 20-letnim posojilom zmogli odpla¢ati potrebno investicijo v energetsko sanacijo svojega
stanovanja, zniza na priblizno 60 %. Na podlagi vzorca tudi ocenjujemo, da 19,5 %
gospodinjstev kljub subvenciji zaradi posojilne nezmoznosti ne more pridobiti finanCnega
posoijila tudi ob razdelitvi bremena na 20 let.

Simulacija je pokazala, da subvencija Eko sklada v vecji meri ne vpliva na pove€anje kreditne
sposobnosti gospodinjstev. Vedji u€inek na kreditho sposobnost bi imelo, ¢e bi se
gospodinjstvom prihranki, dosezeni pri energetski sanaciji pristevali k dohodkom, saj mesecni
prihranki predstavljajo skoraj €30 oziroma med 38 % (brez subvencije Eko sklada) in 44 %
povprecnega obroka posojila (s subvencijo Eko sklada).

Na osnovi opravljene analize ugotavljamo, da je priblizno 20 % gospodinjstev v Sloveniji
taksnih, ki potrebne investicije v energetsko prenovo ne zmorejo sami, saj so zacCetni stroski
investicije za njihove dohodke zagotovo previsoki. Delez gospodinjstev, ki prenove finanéno ne
zmore, je dejansko Se visji, saj nam odsotnost informacije o trenutni zadolZenosti gospodinjstev
ni omogocila vpogleda v to, koliko gospodinjstev ima kreditno kapaciteto Ze izkoriS¢eno v druge
namene in se zato tezko dodatno zadolZuje za potrebe energetske sanacije stavb. Rezultati tudi
razkrivajo, da so povracilne dobe investicij zelo dolge in glede na to, da ugotovitve projekta
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BRISKEE kazejo, da ve€ investirajo bolj potrpezljiva gospodinjstva, je iziemno pomembno, da
se za potrebe energetske sanacije oblikuje inStrumente, ki zmanjSujejo zaCetne investicijske
izdatke (subvencije, placilo investicije po delih in poplagilo iz prihrankov). Za doseganje
energetskih ciliev bi takSne spodbude bilo smiselno bolj ciljno usmerjati k dohodkovno
Sibkejdim, saj je delez tistih, ki investicije ne zmorejo, precejen.
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LOGISTIC REGRESSION VARIABLES EnergetskaPrenova

/METHOD=ENTER Starost stavbe StStanovanj UpPovrsina St Gosp ClaniGospodinjstva
StarostClanov

SteviloAktivnih SteviloUpokojencev OdstotekMoSki VsiDohodkiGosp
/SAVE=ZRESID

/CLASSPLOT
/PRINT=CI (95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT (0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
Logistic Regression
Case Processing Summary

Unweighted Cases?® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 2917 100,0
Missing Cases 0 ,0
Total 2917 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 2917 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
NE 0
DA 1

Block 0: Beginning Block
Classification Table™”

Predicted
EnergetskaPrenova
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 0 EnergetskaPrenova ,00 0 1433 ,0
1,00 0 1484 100,0
Overall Percentage 50,9
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 189,829 10 ,000
Block 189,829 10 ,000
Model 189,829 10 ,000
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 3853,100% ,063 ,084
a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter
estimates changed by less than ,001.
Classification Table®
Predicted
EnergetskaPrenova
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 1 EnergetskaPrenova ,00 940 493 65,6
1,00 605 879 59,2
Overall Percentage 62,4

a. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1% Starost stavbe ,012 ,001 113,247 1 ,000 1,012
Stevilo stanovanj v stavbi ,007 ,003 7,743 1 ,005 1,007
Uporabna povrsina stanovanja ,000 ,001 ,192 1 ,661 1,000
Stevilo gospodinjstev ,337 ,159 4,491 1 ,034 1,400
Stevilo &lanov v gospodinjstvu -,004 ,040 ,011 1 ,916 ,996
Povprec¢na starost ¢lanov ,001 ,004 ,060 1 ,806 1,001
gospodinjstva
Stevilo aktivnih ,022 ,058 ,137 1 ,711 1,022
Stevilo upokojencev ,175 ,073 5,740 1 ,017 1,191
Odstotek moskih -,003 ,002 1,935 1 ,164 ,997
Vsi dohodki v 10.000 ,073 ,028 6,533 1 ,011 1,075
Constant -1,345 ,330 16,580 1 ,000 ,261

a. Variable(s) entered on step 1: Starost_stavbe StStanovanj UpPovrsina St_Gosp ClaniGospodinjstva StarostClanov

SteviloAktivnih SteviloUpokojencev OdstotekMoski VsiDohodkiGosp
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